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aniella Domokos ist eine junge

Frau mit einer alten Liebe zur

Technik. Und das nicht trotz,

sondern gerade wegen ihres Ju-
rastudiums. Erst hief3 es: Niemand kommt
mehr an der Digitalisierung vorbei — und
Domokos bringt sich kurzerhand die
Grundlagen der Programmiersprache Py-
thon sowie HTML bei. Dann: Das autono-
me Fahren hat in Deutschland {iberhaupt
nur eine Chance, wenn Juristen die Tech-
nik dahinter verstehen — die gebiirtige Un-
garin griindet das Blog ,,All about Legal &
Technologie“. Und schlieBlich: Zu diesem
Thema fehlt noch ein Lehrbuch fiir Studie-
rende — die frischgebackene Juristin verof-
fentlicht einen Gliederungsvorschlag,
schreibt auch gleich das Vorwort und bit-
tet, Stichwort ,,Plattform-Okonomie®, um
Kooperation: ,Die AutorInnen erbringen
ihre Anteile ehrenamtlich, die Qualitéts-
kontrolle wird von der Community betrie-
ben und lesen darf jeder.”

Seit einer Weile allerdings gibt sich die
Community zurlickhaltend. ,Das liegt
nur daran, dass ich in den letzten Mona-
ten so viel um die Ohren hatte®, stellt Do-
mokos klar. Im nédchsten Schritt will sie
auf Lehrbeauftragte an bundesdeutschen
Hochschulen zugehen, die sich mit genau
den Fragen beschéftigen, die sie auch um-
treiben: Welche Digitalisierungskompe-
tenzen brauchen die Juristen von mor-
gen, wie sind neue technologische Ent-
wicklungen rechtlich zu bewerten, und
was ist von ,,Coding for Lawyers® zu hal-
ten? ,Ich kann das Buch ja nicht allein
stemmen, aber ich bin gut vernetzt®, sagt
die 24 Jahre alte Juristin und erzdhlt von
einer ,Legal-Tech-Szene“, zu der auch
selbstdndige Anwiélte, Ministerialbeamte
und Doktoranden gehorten. ,Das ist ir-
gendwann auf Konferenzen nur noch ein
Klassentreffen — man trifft immer wie-
der auf dieselben Leute.*

Rechtssichere Vertrage ohne Notar

sLegal Tech ist die géingige Abkiirzung
fir ,Legal Technology®, gelegentlich
steht sie auch fiir ,,Legal Services & Tech-
nology“ und in jedem Fall fiir die Frage,
wie Computer den Menschen bei der Fin-
dung und Anwendung des Rechts unter-
stitzen konnen. Verfechter der deut-
schen Sprache wihlen den Begriff
,Rechtsinformatik®“, aber der hat einen
anderen Beiklang, wie Martin Fries, Pri-
vatdozent an der Juristischen Fakultét
der Universitit Miinchen (LMU), ver-
deutlicht: ,Die vor allem in den 1970ern
und 80ern betriebene Rechtsinformatik
war ein sehr universitdr-theoretisches
Thema, wihrend die aktuelle Legal-
Tech-Bewegung nicht von der Uni, son-
dern aus der Griinderszene kommt.*

Software, die Sammelklagen im Abgas-
skandal oder die automatisierte Bera-
tung zu Fluggastrechten unterstiitzt, sind
da nur populédre Aushiangeschilder. Unter-
stiitzung erhielt die noch junge Branche
im November vergangenen Jahres vom
Bundesgerichtshof: In einem Grundsatz-
urteil entschieden die Richter, dass Mie-
ter ihre Interessen von Internet-Rechts-
dienstleistern vertreten lassen diirfen.
Solche Portale haben iiblicherweise kei-
ne Rechtsanwaltslizenz, sondern setzen
die Verbraucherrechte fiir ihre Nutzer als
Inkassounternehmen durch. Kosten ent-
stehen fiir den Mieter nur bei Erfolg. Fur
die Szene war das ein groBer Erfolg —
auch wenn Unternehmen im Einzelfall
priifen miissen, wie weit das Urteil we-
gen der unterschiedlichen Rechtsgebiete
und Geschiftsmodelle auf sie passt.

In der Zukunft wird es auch um Tools
gehen, die etwa die Erstberatung durch
den Anwalt automatisieren oder rechtssi-
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chere Vertrdge ohne Notar abschlieen
konnen — namlich datenbankbasiert und
mittels Blockchain-Technologie. Noch ist
das Theorie, aber wenn die Jurastudieren-
den von heute in ein paar Jahren ihr Ab-
schlusszeugnis in den Hénden halten,
wird sich der Arbeitsmarkt verdndert ha-
ben, ist sich Fries sicher: ,,Alles was mit
Software mdglich ist, findet seinen Weg.*

In den Legal-Tech-Vorlesungen und -Se-
minaren, die der Zivilrechtler seit iiber
drei Jahren an unterschiedlichen Hoch-
schulen gibt, wirft er gern eine interaktive
Karte an die Wand: Der Datenbank ,,Le-
gal Tech in Deutschland entnommen,
zeigt sie die bundesweite Verteilung von
Unternehmen, die mit der Verbindung
von Recht und Informatik Geld verdienen
wollen — mit Hotspots in Berlin oder im
Ruhrgebiet. Aber Fries verfolgt nicht nur
die Dynamik der Start-up-Szene, sondern
auch universitare Aktivitdten, vom Hack-
athon bis zum Vortrag: ,Legal Tech im
Wintersemester 2019/20“ heif3t die Links-
ammlung, die er aktuell bei der Juristen-
community des Beck-Verlages eingestellt
hat. Der Privatdozent kommt zu dem
Schluss: ,In der Start-up-Branche diirfte
der Hype vorbei sein, an der Uni gewinnt
das Thema gerade erst an Fahrt.*

Zu den Legal-Tech-Vorreitern in
Deutschland zihlen Fries wie auch Domo-
kos die private Bucerius Law School in
Hamburg. Sie bietet neben regelmiafBigen
offentlichen Vortrdgen und einer Sum-
mer School fiir Studierende im Wahl-
pflichtbereich ein Technologiezertifikat,
das vier Seminare in den Bereichen
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Ethik, Informatik, Programmierung und
Statistik umfasst. Gute Verbindungen in
die Vereinigten Staaten, wo der Markt fiir
Technologieanwendungen weiter ist als
in Deutschland, waren dafiir ebenso aus-
schlaggebend wie der Status einer ,,Priva-
tuni, die aus wesentlich mehr Ressourcen
schopfen kann®, gibt Domokos zu beden-
ken. ,Das kann man nicht mit staatlichen
Universititen vergleichen.“

Vorsicht vor dem Roboter-Richter

Dabei hat sich an staatlichen Hochschu-
len schon etwas getan. Entweder, weil en-
gagierte Hochschullehrer das Thema vor-
antreiben oder studentische Initiativen
wie in Frankfurt, Miinchen oder Tiibin-
gen sich vernetzen, Praktiker einladen
und  Veranstaltungen  organisieren.
Manchmal ist es aber auch beides: So hat
die Professorin Frauke Rostalski an der
Universitat zu Koln im Mérz 2019 ein ,,Le-
gal Tech Lab“ initiiert, ein interdisziplina-
res studentisches Labor, das sich mit
Chancen und Risiken von Legal Tech be-
fasst. Ein Thema wie gemacht fiir die
Wirtschaftsinformatikerin Jin Jenny Ye,
die in ihrem Erststudium immer wieder
auf juristische Fragestellungen stief3: Wer
trégt die Verantwortung, wenn das auto-
nom fahrende Auto doch mal eine Fehl-
entscheidung féllt, beispielsweise.

Im Lab engagiert sich die 22 Jahre alte
Studentin aktuell in zwei Arbeitsgruppen:
Bei ,Talking Legal Tech” will sie Kommili-
tonen und Referendaren neue juristische
Arbeitsweisen etwa in Form von Podcasts

Foto Getty Images

ndherbringen. ,Man kann scheinbar auch
ganz gut zehn Semester lang Jura studie-
ren, ohne jemals mit dem Thema Digitali-
sierung in Kontakt zu kommen®, sagt Ye.
Das habe Folgen fiir die eigene Beschifti-
gungsfahigkeit: ,Es wird uns alle in der Zu-
kunft betreffen.” Wie intelligente Techno-
logie Juristen entlasten konnte, unter-
sucht Ye in ihrer zweiten Arbeitsgruppe
Lomart Sentencing, zu Deutsch ,,gerechte
Strafzumessung*: Es geht um die Moglich-
keit, vergleichbare Urteile zu finden.
Wenn aber ein Instrument mit Hilfe Kiinst-
licher Intelligenz Urteile ausliest, wie weit
ist es dann noch bis zu einer Software, die
moglicherweise mit Voreingenommenhei-
ten arbeitet und sogar Urteile fallt?

Die Jurastudentin im dritten Semester
stellt klar: ,Der Robo-Judge sollte meines
Erachtens niemals eingefithrt werden.“
Recht sei schlieBlich von Menschen fiir die
Gesellschaft gemacht — ein Normrahmen,
iiber den auch zukiinftig besser Menschen
als Maschinen urteilen sollten. Dass jedes
System mit Daten aus der Vergangenheit
gefiittert werde, konnte aber in der Tat zu
Problemen fiihren, so Ye. ,Man sollte nur
Tools verwenden, deren Entscheidungs-
prozesse nachvollziehbar und korrigier-
bar sind.“ Bis zum fertigen Programm hat
ihre Arbeitsgruppe sowieso noch einige
Semester vor sich: Bisher veroffentlichen
nur wenige deutsche Gerichte ihre Urtei-
le. ,Wir machen uns auch Gedanken, wie
Urteile zukiinftig verfasst sein miissten,
um fiir mehr Transparenz zu sorgen.

Ein wenig Pflichtprogramm in Legal
Tech fiir alle und mehr Zusatzangebote

fiir Interessierte, mit dieser Faustformel
sieht sich Ye im Einklang mit anderen stu-
dentischen Initiativen: , Es fehlen struktu-
rierte und gut auffindbare Angebote fiir
Juristen.“ Das hat auch damit zu tun, dass
nicht klar ist, wie der Modebegriff abge-
deckt werden soll. Im Rahmen der bisheri-
gen Priifungsordnung, in Zusatzveranstal-
tungen, als thematischer Exkurs im Semi-
nar zur Rechtstheorie oder gar als zusatzli-
ches Priifungsfach?

Mit einem neuen Zusatzstudium ,,Infor-
matik und Digitalisierung®, kurz ,DigiZ*
setzt die Universitdt Bayreuth eigene Ak-
zente, bewusst fernab der ,Legal-Tech-
Bubble“, sagt Rechtsprofessor Michael
Griinberger, der den Studiengang betreut.
,Uber Legal Tech wird viel geredet, ge-
meint ist aber hiufig nichts anderes als Au-
tomatisierung.” Das betreffe einfache juris-
tische Tatigkeiten oder Berufe wie Sachbe-
arbeiter in Versicherungen, die wegrationa-
lisiert werden, sagt der Fachmann fiir Tech-
nikrecht. Die eigentliche Herausforderung
liege jedoch an anderer Stelle: ,Wie gehen
wir mit dem Einsatz von autonomen Syste-
men sowohl in unserer eigenen Profession
als auch in der Gesellschaft um?“

Internet statt Blicherwalzen

Diese Frage sollten DigiZ-Absolventen be-
antworten und normativ gestalten kon-
nen. Noch stehen sie in Bayreuth am An-
fang ihres Jurastudiums und wollen zu-
satzliche Vorlesungen in Informatik,
Kinstlicher Intelligenz und IT-Sicherheit
belegen. ,Man muss die Sprache der Infor-
matik verstehen, aber nicht unbedingt
sprechen konnen®, sagt Griinberger und
meint: Kein angehender Jurist muss pro-
grammieren konnen, aber jeder, der liber
die Regulierung von Algorithmen nach-
denkt, sollte wissen, wie diese funktionie-
ren. ,,Es ist die Aufgabe von Juristen und
Juristinnen, Innovationen zu ermogli-
chen, aber auch ihre Risiken einzufangen
und bestimmten Akteuren zuzuweisen.”
Flankierende Veranstaltungen mit exter-
nen Legal-Tech-Fachleuten sollen das An-
gebot abrunden.

Schon jetzt ist sich Griinberger sicher,
dass der Studiengang wie andere interdis-
ziplinére juristische Studiengénge in Bay-
reuth ein Erfolg sein wird. Er sieht nur ei-
nen einzigen Nachteil: ,Man muss Leistun-
gen erbringen in Veranstaltungen, die
nicht zum Kanon der juristischen Ausbil-
dung gehoéren. Das setzt Zeit, Disziplin
und Miihe voraus.“ Wohlgemerkt: neben ei-
nem Studium, in dem niemand iiber Lange-
weile klagt, in einer gerade mal um ein Se-
mester verldngerten Regelstudienzeit. Um
zukiinftig Druck herauszunehmen, setzt
der Professor auf die nichste Reform der
Juristenausbildung: ,Wir sollten stirker
Kompetenzen als gelerntes Wissen abfra-
gen.“ Das wére ganz im Sinne von Daniel-
la Domokos. Im Sommer hat sie die ,,Erste
Juristische Priifung” hinter sich gebracht
und spricht seitdem von Bulimielernen,
Effizienzverlust und die Vergabe digitaler
Chancen: ,Ich habe heute die Moglich-
keit, alles im Internet schneller und effi-
zienter nachzuschlagen, als in einem di-
cken Buch mit ganz diinnen Seiten stun-
denlang nach der Losung fiir mein Pro-
blem zu suchen.“ Legal Tech ist fiir sie da-
her ein weites Feld: ,,Es geht um die Digita-
lisierung der Branche.“ Auf die seien jun-
ge Menschen, auch wenn man sie ,,Digital
Natives“ nenne, keinesfalls per se vorberei-
tet: ,Die Transferleistung, das Smart-
phone nicht nur fiir die Freizeit, sondern
auch fiir den Beruf zu nutzen, ist nicht aus-
gepragt.“ Domokos selbst will das Referen-
dariat erst einmal nicht antreten, sondern
frei arbeiten: als Digitalisierungs- und In-
novationsberaterin.



