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„Dumbledores Armee“ hat sich neu auf-
gestellt. Die Studierendenvereinigung  
kämpft an der Uni Hamburg für mehr 
Magie am Campus, Butterbier in den 
Mensen und Professor Dumbledore als 
neuen Hochschulpräsidenten. Vergeb-
lich, der neue Präsident ist Arzt, kein 
Hexenmeister aus Harry Potter, und 
auch sonst verzauberte Liste 13 nicht 
bei den letzten Wahlen zum Studieren-
denparlament (StuPa): Nicht mal drei 
Prozent der Studierenden wählten die 
Armee, die in der neuen Wahlperiode 
erstmalig mit einem Sitz vertreten ist. 
Ebenso wie Liste 1 „Fußball, saufen, 
HSV“, deren Name Programm ist („Kei-
ne Lehrveranstaltungen an Spielta-
gen“), oder Liste 5 „Make Mensa great 
again“ mit ihrem Slogan „Preise runter, 
Genuss rauf!“ 

Spaßgruppen in der Studierendenver-
tretung sind kein neues Phänomen. And-
reas Keller, stellvertretender Vorsitzender 
der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW), zieht eine Linie zu den 

Nachfolgeorganisationen der 68er-Bewe-
gung: „Die Spontis haben ganz bewusst 
gegen die bierernste linke Politik der Mar-
xisten auf Spaß gesetzt“, sagt er. „Spon-
tis“, so nannten sich bis in die Achtziger-
jahre hinein antiautoritäre Aktivisten, die 
sich – links, aber lustig – von den hierar-
chisch organisierten kommunistischen 
Kaderorganisationen absetzten. Heute sei 
das Spektrum viel unübersichtlicher, sagt 
der Gewerkschafter. Es reiche von entlar-
vender Satire bis weit ins rechtskonserva-
tive Lager, das sich bisweilen hinter ulki-
gen Listen tarne. Die Spaßgruppen nicht 
ernst zu nehmen oder als unpolitisch 
abzutun sei daher falsch. „Die haben sich 
ja entschieden, den Politikbetrieb zu kriti-
sieren und sich zu engagieren“, sagt Kel-
ler. 

Manchmal entsteht die Liste aus 
einer Laune heraus. Dann reicht schon 
ein eingängiger Titel oder der Wunsch, 
eine Party aus   dem Topf des Allgemei-
nen Studierendenausschusses (AStA) 
finanziert zu bekommen. Um aus dem 

Jux  Ernst werden zu lassen, bedarf es 
viel Engagements und der Vernetzung 
mit den Studierendenvertretungen. 
„Man kennt sich, die Zusammenarbeit 
funktioniert“, sagt Antonia Peikert über 
die Liste „Fußball, saufen, HSV“, die 
bereits zum dritten Mal im Hamburger 
StuPa dabei ist. 

Peikert ist Referentin für Hochschul-
politik im AStA und sieht die Spaßlisten 
als zweischneidiges Schwert. Einerseits 
sei es eine Möglichkeit, unpolitische 
Studierende überhaupt noch anzuspre-
chen, andererseits sei genau dieser 
Umstand nicht begrüßungswert. „Ich 
selbst würde nicht auf eine Spaßliste 
gehen“, sagt die Jurastudentin, die sich 
bei den Jusos Hamburg engagiert. 

Eines allerdings kann man den Jux-
gruppen  sicher nicht vorwerfen: an der 
im ganzen Land niedrigen Wahlbeteili-
gung  schuld zu sein. „Das zieht nichts 
ab von der Ernsthaftigkeit der anderen 
Listen, die Studierenden können das 
sehr wohl trennen“, sagt Lone Grot-

heer. Die Journalismusstudentin ist 
Vorständin beim Freien Zusammen-
schluss von Studentinnenschaften (fzs). 
Ihre Erklärung für die niedrige Beteili-
gung: „Hochschulpolitik ist oft wenig 
greifbar.“ 

Das gelte erst recht in Zeiten digitaler 
Lehre, wo Fachschaftspartys, AStA-Ver-
anstaltungen und die  Begegnung auf 
dem Campus flachfallen. „Um Men-
schen zu erreichen, braucht es den per-
sönlichen Kontakt“, sagt Grotheer.  Den 
hat nicht nur Corona  erschwert, son-
dern auch ein geändertes studentisches 
Selbstverständnis. Es sieht Hochschule 
weniger als „Ort der ganzheitlichen Bil-
dung“ denn als „Ausbildungsstätte“, die 
man möglichst glatt durchlaufe, meint 
Peikert. Dazu kommen zeitliche und 
finanzielle Zwänge: „Zwei Drittel der 
Studierenden sind erwerbstätig – im 
Studium und nicht nur in den Semester-
ferien wie früher“, sagt Gewerkschafter 
Keller. Zudem hätten viel mehr Studie-
rende Familie. 

Eine sichtbare Folge: Das Studium 
steht nicht mehr im Mittelpunkt des 
Lebens. Und die Hochschulpolitik gerät 
aus dem Blickfeld. Als Gegenmittel 
empfiehlt Keller einheitliche StuPa-
Wahltermine bundesweit, ähnlich wie 
bei den Betriebsratswahlen, oder 
wenigstens eine Zusage der Hochschu-
len, die Termine offensiv zu bewerben. 
Es ist Wahl – und die Studierenden 
kriegen es nicht mit, dieses Argument 
wollen politisch Aktive nicht gelten las-
sen. Jeder habe die Infos erhalten und 
die Chance zu wählen, betont Lone 
Grotheer.  „Die Wahlbeteiligung ist so 
niedrig, weil das Desinteresse so groß 
ist“, sagt sie.

Dabei haben sich Peikert und ihre Mit-
bewerber viel  Mühe im Wahlkampf gege-
ben, die Mensa mit Flyern geflutet, alle 
zwei Meter Wahlplakate auf dem Campus 
aufgestellt und  in den sozialen Medien 
alle Informationen gepostet. Den Vor-
wurf der Liste 5 „Make Mensa great 
again“, der AStA würde sich zu sehr und 

vergeblich um Weltpolitik und zu wenig 
um die Belange der Studierenden küm-
mern, will die Referentin für Hochschul-
politik nicht gelten lassen. „Wir machen 
gute Arbeit, sind für die Studierenden gut 
erreichbar und finden Lösungen für Prob-
leme“, sagt sie selbstbewusst. 

Dass der AStA einen Millionenetat 
verwaltet und dabei auch mit den Ver-
kehrsverbänden über das Semesterticket 
verhandelt, ist vielen Studierenden gar 
nicht bewusst. Auch nicht, dass Hoch-
schulpolitik ein Feld ist, auf dem man 
fürs Leben lernt und dafür idealerweise 
auch noch bezahlt wird: Peikert führt 
ein kleines Team mit vier Leuten, ver-
handelt mit Autoritäten und schließt 
Kompromisse. „Man kann viel bewegen 
– weit mehr als eine bessere Schülerver-
tretung“, sagt die 23-Jährige. Fehlt nur 
noch das Zaubermittel, um diese Bot-
schaft unter den Studierenden zu ver-
breiten. Vielleicht reicht ja der eine Par-
lamentssitz von „Dumbledores Armee“ 
dafür schon aus.

Wenn Harry Potter das Wahlprogramm dominiert
Treten Satire-Gruppen zu den Wahlen des Studierendenparlaments an, sorgt das im besten Fall für eine höhere Wahlbeteiligung. In der digitalen Lehre 
ziehen aber auch die „Fußball, saufen, feiern“-Slogans  kaum. Von Deike Uhtenwoldt 

M arie will auf keinen Fall in 
die rechte Ecke gestellt 
werden. Sie wisse nicht, 
was der Impfstatus mit 

rechts, links oder Mitte zu tun habe, sagt 
die 24-Jährige. Marie ist nicht geimpft. 
Für sie sind die Vakzine nicht genug 
erforscht. „Und ich möchte mich nicht 
impfen lassen, um meine Rechte wieder-
zubekommen“, sagt die Jurastudentin, 
die ihren Nachnamen lieber nicht preis-
gibt. Sie wolle schließlich einmal Staats-
anwältin werden. „Ich möchte meine 
Rechte haben und dann frei entscheiden, 
ob ich mich impfen lasse.“ 

In der Uni behält sie das für sich. Zu 
groß ist die Angst vor Ausgrenzung. Man 
bekomme das Gefühl vermittelt, schlech-
ter zu sein als die anderen, „ein Mensch 
zweiter Klasse“. Von ihren Kommilito-
nen denkt fast niemand wie Marie. Auf 
der Kundgebung in Stuttgart Ende Febru-
ar trifft sie sich mit ihren neuen Freun-
den. Sie stehen dicht beieinander, lachen 
und trinken Klopfer. Bei „Studenten ste-
hen auf“ hat Marie  das Gefühl, nicht 
mehr allein zu sein. Das könnte das Hap-
py End sein. Doch wenn Maries Leben 
eine Erzählung ist, ist Andreas Zick der 
Antagonist. 

„Exklusions- und Opfermythen sind 
ein wichtiger Bestandteil von Gruppen-
bildungen, insbesondere bei ideologi-
schen Radikalisierungsprozessen“, sagt 
der Sozialpsychologe und Leiter des Ins-
tituts für Interdisziplinäre Konflikt- und 
Gewaltforschung der Universität Biele-
feld. „Ursächlich ist ein Gefühl von Ohn-
macht, ein Anspruch an Macht und Ein-
fluss, der dann auf eine ideologische Pro-
paganda fällt, die sagt: Ja, du bist ohn-
mächtig, du darfst dich nicht entfalten, 
du bist unterdrückt.“ Das schaffe 
Gemeinschaft – in Abgrenzung zu allen 
anderen, den Schuldigen, dem Feind.

Ein drastischer Plot-Twist im Vergleich 
dazu, wie romantisch die Angelegenheit 
eben noch klang. Wie radikal ist die 
Gruppe, die ihre Mitglieder liebevoll 
„Staufis“ nennt, gemeinsam auf Skifrei-
zeit fährt und auf Telegram mittlerweile 
rund 14 600 Abonnenten zählt? 

„Wir sind eine Gruppe von jungen 
Menschen, die die aktuelle politische 
Situation kritisch hinterfragt“, heißt es in 
der Instagram-Bio des bundesweiten 
Accounts der Bewegung. Mit der „aktuel-
len politischen Situation“ ist vor allem 
der Umgang mit dem Coronavirus 
gemeint und mit „hinterfragen“ das 
Ablehnen der Corona-Maßnahmen, ins-
besondere der G-Regeln als Vorausset-
zung zur Teilnahme an Uni-Veranstaltun-
gen. Auf offiziellen Plakaten fordert 
„Studenten stehen auf“ in diesem Sinne 
das Recht auf Bildung und eine Bildung 
ohne Ausgrenzung ein. Auch gegen die 
Einführung einer Impfpflicht gegen das 
Coronavirus positionieren sich die Stu-
dierenden. Doch die Pläne reichen über 
die Pandemie hinaus.

Das Logo von „Studenten stehen auf“ 
zeigt den Phönix aus der Asche als Sym-
bol für die Wiederbelebung der Wissen-
schaft. Ein zentraler Slogan wirbt für die 

„Freiheit für Wissenschaft, Meinung und 
Lehre“, die die Gruppe als nicht gewähr-
leistet ansieht. Auf den ersten Blick wirkt 
sie trotz polarisierender Positionen nicht 
wie ein typischer Teil der mit pöbelnden 
Wutbürgern und gewalttätigen Aus-
schreitungen regelmäßig für Negativ-
schlagzeilen sorgenden „Querden-
ken“-Szene. Im Gegenteil: Die Gruppe 
bemüht sich sichtlich, einen vernünftigen 
Eindruck zu machen, betont immer wie-
der die Friedlichkeit ihres Protests und 
ihre Bereitschaft zum Dialog.

Verknüpft mit „Querdenken“-Szene

„Nach außen hin gibt sie sich wenig Blö-
ßen und pocht erst mal vermeintlich auf 
Wissenschaftsfreiheit und Grundrechte“, 
sagt Roland Imhoff. Er ist Professor für 
Sozial- und Rechtspsychologie am Psycho-
logischen Institut der Gutenberg-Universi-
tät Mainz und forscht unter anderem zu 
Verschwörungsmentalität. „Auf den zwei-
ten Blick ist es aber nicht so, als ginge es 
um Studierende und deren Interessen, 
sondern es ist schon deutlich ideologisch 
eingefärbt.“  Das zeige sich zum Beispiel 
durch personelle Verbindungen in die ver-
schwörungstheoretische und rechtsextre-
me Szene. Mit dem Verweis auf inhaltliche 
und personelle Verbindungen zur „Quer-
denken“-Partei „Die Basis“ haben sich 
etwa Allgemeine Studierendenvertretun-
gen diverser Unis  von „Studenten stehen 
auf“ und ihren Aktionen distanziert. 

     Dass es diese Verknüpfungen gebe, 
heiße aber nicht, dass alle in der Bewe-
gung Radikale seien, sagt Imhoff. Und es 
heiße auch nicht, dass sie dazu würden. 
„Studenten stehen auf“ ist nicht zwangs-
läufig eine Einstiegsdroge in den Rechts-
extremismus für naive Studierende: „Die-
ses Bild von verwöhnten Jugendlichen als 
reine Empfänger von Propaganda, die 
gewissermaßen einer Gehirnwäsche 
unterzogen werden, ist empirisch nicht 
haltbar“, sagt Imhoff. 

Viel eher sei bei „Querdenkern“ ein 
ohnehin bestehender generalisierter Arg-
wohn gegenüber der Regierung durch 
Corona politisiert worden. Darüber 
hinaus seien Studierende eine der Grup-
pen, die die härtesten biographischen 
Einschränkungen durch die Pandemie 
erfahren hätten. „Da gibt es schon eine 
innere Logik, warum die Forderung nach 
dem Ende aller Maßnahmen auch für die-
se Altersgruppe attraktiv ist.“ Und weil 
Menschen um die 20 oft in der Hochpha-
se ihres politischen Aktivismus seien, sei-
en sie wiederum für politische Bewegun-
gen besonders interessant.

So oder so scheinen die Studierenden, 
die eigentlich gerade für Präsenzuni oder 
Fachschaftspartys demonstrieren, 
zumindest kein Problem damit zu haben, 
Schulter an Schulter mit Rechtsextremen 
zu stehen. Der Tenor auf den Kundge-
bungen: Solange das Ziel das gleiche ist, 
ist es egal, wer mitmarschiert. Ein 
bekanntes Phänomen bei „Querden-
kern“. „Warum bilden sich keine anderen 
Proteste gegen die Corona-Regeln, son-
dern solche, die nicht fähig sind, sich zu 

Auch unter Studierenden hat sich eine 
Gruppe formiert, die regelmäßig gegen 
die Corona-Maßnahmen demonstriert: 
„Studenten stehen auf“. 
Wie radikal ist diese Bewegung? 
Von Annika Säuberlich

Ungeimpft und 
stolz darauf

Beitrag an völlig schiefen historischen 
Vergleichen, indem er sagt, er könne 
schließlich auch nicht plötzlich behaupten, 
er sei Karl der Große. Und Ähnlichkeiten 
zwischen dem Dritten Reich und der 
Gegenwart sieht auch er: „Beispielsweise, 
dass der öffentliche Diskurs verlahmt und 
eine Einseitigkeit in der öffentlichen Kom-
munikation besteht und auch heutzutage 
gewisse kritische Inhalte nur schwer auf-
findbar sind.“ Zudem habe es eine syste-
matische Ausgrenzung von nicht geimpf-
ten Personen gegeben.

Psychologe Imhoff zufolge geht es bei 
Äußerungen wie diesen nicht um 
bewussten Geschichtsrelativismus. Die 
Intention sei eine andere: „In politischen 
Debatten und gerade, wenn ich ohnehin 
ein leicht schwarz-weißes Weltbild habe, 
geht es viel um Gut und Böse, um mora-
lisch richtig und moralisch falsch.“ Insbe-
sondere in Deutschland biete sich der NS 
als Chiffre für das Urböse an. „In dem 
Moment, in dem ich mich gleichsetze mit 
Opfern des Nationalsozialismus, bin ich 
damit notwendigerweise auf der mora-
lisch richtigen Seite – so die Annahme.“

Inszenierung von Gut und Böse

Der Versuch, auf der richtigen Seite zu 
stehen, zeigt sich unter anderem auch in 
selbstgebastelten Schildern von Teilneh-
menden der „Studenten stehen auf“-De-
mos. Mehrfach finden sich Aneignungen 
gemeinhin positiv bewerteter Parolen 
und die Verwendung moralisch eindeutig 
verortbarer Begriffe für die Ziele der 
eigenen Bewegung. Das Abtreibungsakti-
visten-Mantra „My Body My Choice“ für 
körperliche Selbstbestimmung wird zur 
Forderung nach einer freien Impfent-
scheidung, „Leave No One Behind“ aus 
Unterstützungskampagnen für Geflüch-
tete soll jetzt Ungeimpfte und Kritiker 
der Corona-Maßnahmen vor dem gesell-
schaftlichen Zurückgelassenwerden 
bewahren, der Aufruf „Nein zur Bil-
dungs-Apartheid“ unterstellt eine syste-
matische Diskriminierung in den Hoch-
schulen nach Impfstatus. Frauenrechte 
und Geflüchtetenhilfe? Gut. Rassentren-
nung? Schlecht. Und mit den Regenbo-
genflaggen sind indirekt auch noch die 
Queers mit an Bord. Wer könnte da 
schon dagegen sein? Gleiches gilt für die 
Schlagwörter Frieden, Freiheit, Mensch-

lichkeit und Zusammenhalt, die sich bei 
der Kundgebung von „Studenten stehen 
auf“ in Stuttgart nach „Querden-
ken“-Vorbild als roter Faden durch die 
Reden ziehen. Später treten Live-Musiker 
auf, die Menge singt mit, Sonnenstrahlen 
brechen durch die Wolken, Arme bewe-
gen sich von links nach rechts und rechts 
nach links, Luftballons und Seifenblasen 
schweben über den Köpfen. Es laufen 
„Imagine“ von John Lennon und „We Are 
the World“ von USA for Africa. Das Bild 
ist perfekt. „Es ist die aggressiv zurschau-
gestellte und inszenierte Harmlosigkeit“, 
sagt Imhoff.

Die Hauptattraktion der Demo kommt 
aber erst noch. Es ist Taylor, bekannt 
durch seine Teilnahme bei „Deutschland 
sucht den Superstar“ unter dem Namen 
Taylor Luc Jacobs. Nach der Castingshow 
sorgte der 26-Jährige mit Verschwörungs-
pop und Auftritten vor Querdenkern für 
Schlagzeilen. Mit seiner engen Jeans, 
Rundschal und Snapback performt er in 
einem Outfit, das vor zehn Jahren zuletzt 
hip war, Songs von seinem Album „Wider-
stand“ in radiotauglichem Sound à la Win-
cent Weiss und versammelt vor allem 
Frauen mittleren Alters vor der Bühne.  
Nach dem Auftritt ist Autogrammstunde 
angesagt. Eltern posieren mit kleinen 
Töchtern, die nicht aussehen, als wüssten 
sie, was vor sich geht, aber lächeln. Taylor 
unterschreibt mit Herz. Eine Frau in den 
Dreißigern ruft aus: „Ist der süß!“ Ob sie 
extra wegen ihm hier sei? „Nur wegen 
ihm!“ Spätestens jetzt ist klar, dass es auch 
bei dieser 8000 Euro teuren spendenfinan-
zierten Kundgebung nicht unbedingt um 
die Interessen von Studierenden geht.

Doch was bleibt übrig, wenn man den 
Kitsch, die schönen Worte und die Sei-
fenblasen ausblendet? Wie radikal ist 
„Studenten stehen auf“ wirklich? „Die 
Radikalität würde ich daran bemessen, 
wie sehr die Überzeugungen letztend-
lich unter anderem menschenfeindliche 
Stereotype und Feindbilder legitimie-
ren“, sagt Sozialpsychologe Zick. „Die 
Gruppe ist auf dem Weg in die Radika-
lität, weil die Ideologien eng und aus-
schließend sind.“ Wie weit sie sei, wür-
de sich daran zeigen, ob sie sich zuneh-
mend von Grundwerten und -normen 
entferne. Und an der Frage der Recht-
fertigung möglicher Aggression und 
Gewalt.

distanzieren?“, fragt Sozialpsychologe 
Zick. Bei Protestaufrufen gebe es zwar 
Distanzierungen von Gewalt und Demo-
kratiefeindlichkeit, aber keine klare Di -
stanzierung von rechtsextremen und ver-
botenen Symbolen und Gruppen.

Und mit Distanzierungen tut sich auch 
„Studenten stehen auf“ schwer. Paul 
Romey ist 26 Jahre alt und Pressespre-
cher der Gruppe. Ob es sich bei ihren 
Mitgliedern um „Querdenker“ handelt? 
Paul kritisiert als Antwort auf diese Frage 
die negative Konnotation des Wortes 
„Querdenker“. Auf Antisemitismus-Vor-
würfe durch Allgemeine Studierenden-
vertretungen angesprochen, folgt 
zunächst Herumgedruckse des ansonsten 
wortgewandten Lehramtsstudenten. „Ich 
sag mal so, grundsätzlich distanzieren 
wir uns vom Antisemitismus“, sagt Paul 
dann. „Aber natürlich distanzieren wir 
uns genauso von der Verharmlosung des 
Antisemitismus, indem man das Attribut 
des Antisemiten auf unliebsame politi-
sche Akteure anwendet.“

Hintergrund der Vorwürfe ist der wie-
derholte Vergleich des heutigen Deutsch-
lands mit dem NS-Regime durch Mitglie-
der von „Studenten stehen auf“. Berühm-
teste Vertreterin: Jana aus Kassel. Die 
damals 22-Jährige hatte bei einer „Quer-

denken“-Demo in Hannover im Novem-
ber 2020 gesagt, sie fühle sich „wie 
Sophie Scholl“. Ein Video ihres Auftritts 
sorgte landesweit für Empörung. Der 
Vergleich mit der von den Nationalsozia-
listen hingerichteten Widerstandskämp-
ferin bescherte       Jana einen Shitstorm in 
den sozialen Medien und Verurteilungen 
durch ranghohe Politiker wegen Ver-
harmlosung des Holocaust und Verhöh-
nung seiner Opfer.

Aus dem Aufschrei gelernt wurde 
offenbar nicht. In einer öffentlichen Tele-
fonkonferenz von „Studenten stehen auf“ 
auf Telegram berichtet Anfang dieses 
Jahres ein junger Mann namens Stephan, 
beim Durchlesen des ersten Flugblatts 
gegen das NS-Regime von Scholls stu-
dentischer Widerstandsgruppe Weiße 
Rose laufe es ihm angesichts angeblicher 
Parallelen zu heute kalt den Rücken 
herunter. Stephan wittert im Hinblick auf 
Impftote einen „Genozid“. Von den etwa 
150 Teilnehmenden der Gesprächsrunde 
inklusive offizieller Moderatoren der 
Gruppe gibt es keinerlei Einwände.

Auf Sophie-Scholl-Analogien bei „Stu-
denten stehen auf“ angesprochen, sagt 
Pressesprecher Paul, er sehe Gleichsetzun-
gen mit historischen Personen im Allge-
meinen kritisch, und leistet seinen eigenen 

Deutliche Aussage: Demo-Plakat in Stuttgart

Impfgegner in Aktion: von „Studenten stehen auf“ organisierte Demonstration auf dem Campus der Universität Stuttgart Ende Februar. Fotos Maximilian von Lachner
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